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从《鹿洲公案》看清初知县对乡村社会的控制
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摘要　有关古代县官, 学界过去多从政治制度史的角度加以探讨。此文则试图从乡村社会史
















令得以贯彻、执行, 保证财源, 灌输封建思想, 稳定
封建统治秩序”[2 ] (p50)。清人认为:“朝廷敷布政教,




中国传统政治是无法理解的。”[4 ] (p 46)
知县位置的特殊性、地位的重要性决定了其对乡
村社会必然会产生深刻的影响。因此,“谚有之: 破家























攘夺, 探囊拾芥, 追之则越境乃免, 捕之则法不愈
域”[9 ] (p29) ; 潮阳县,“邑西与普宁连界⋯⋯厚山⋯⋯
悍塘, 皆强悍所宅, 穿窬夺攘之患, 普罹其殃。逋赋
抗租, 鱼肉田主, 殴差拒捕, 邑亦大受其困⋯⋯潮邑
时务, 惟在版籍混淆, 地亩不清。有田无粮之弊累靡





⋯⋯每三日一放告收词状一、二千楮。”[10 ] (p 131- 132)
据清代“县官缺制”的划分, 普宁县为“难”一字简




































多者记赏, 完少者重杖, 至四鼓鸡鸣而毕, 无敢


















偿 焉 ⋯⋯ 越 两 日, 许 元 贵 果 获 曹 阿 左 以

































是“越数月其言果验”[12 ] (p 176- 185)。为此, 这位蓝知县
无限感慨:“朝廷远而上司近, 信乎, 邑令之不可为






























直言不讳。”[12 ] (p216- 217) 对另一“豪猾”——山门城的
赵氏, 在以武力相迫的情况之下, 又耐心地贴出榜


































兹闽粤海疆二三千里, 波涛不动, 商贾晏然, 亦官斯










夺, 探囊拾芥, 追之则越境乃免, 捕之则法不愈






警示、教化作用, 于是“果然数月之后, 匪类绝迹, 地
方欢乐, 感召天和, 年谷丰登”[12 ] (p 88- 92)。然总体而
411
言,“贼在山者十之七, 在海者十之三, 而海之为祸










喜争, 好勇尚斗, 睚眦小嫌, 即率所亲而哄, 至以兵
刀相格, 如临大敌。强者凌弱, 众者暴寡⋯⋯”[9 ] (p84)
尤其是在颇为紧张的人口与资源问题上。“延长、埔
上、塘子等乡, 共筑陂障水, 轮流以灌溉其田。八九

































⋯⋯ 枷 号 四 乡, 同 游 示 众。 普 人 快
























“即日大张文告, 禁绝人踪, 号召约保甲长, 立查二柩
有无子孙, 限三日之内⋯⋯三日不遵, 则约保甲长
⋯⋯数其籍丛作孽, 惑世诬民, 败坏风俗之罪, 将二
柩各鞭一百, 烈火焚之, 投其灰于练江中流, 为邑民
除一妖害可也。”其住在南关的子孙:“闻之惊惧, 连
夜移葬”。于是“自是妖风遂息”[12 ] (p 282- 284)。
(2)“请”鬼神, 断案狱, 正人伦。












加亲验, 比对伤痕, 凶杖处处相符, 汝尚卖弄口给,
自招刑罚, 此乃郭氏冤魂在旁教导, 不使妒妇漏网。













俗。”[12 ] (p 2)究其原因所在, 有以下三点:













交粮, 历来官吏又都畏之, 不敢崔科”的困境, 蓝鼎
元却说:“不然, 缙绅独不畏祥革乎? 上司吏役不畏
上司惩治乎? 势豪大棍, 吾自有三尺, 此无难也。衙
役散堂登山, 则系不轨乱民, 吾能擒而尽杀之⋯⋯
天下岂有不可化之人哉? 吾自有良法处置, 非汝等






乃所以敬君。”[18 ] (p497- 498)“天下之官, 最难为者莫如
守令, 最可为者, 亦莫如守令⋯⋯守令之可为, 以其
与民最亲⋯⋯故为守令者, 当知有民之父母四字, 民











也。人不实心皆私欲, 问之私则不公, 欲则不法, 而
教养之政为虚文。是以上官掣其肘, 僚属挠其权, 胥
吏穿其鼻, 豪强拊其背。若公而无私, 洁己而无欲,
则数者皆无之矣。”[18 ] (p 506- 507)
为此, 蓝知县除“劝课农桑”之外, 积极而坚定
地履行钱粮之责。如在潮阳县果断地就地解决钱粮




在风俗。”[18 ] (p119)“官斯土者, 可不百倍留心, 以训民
型俗, 久安长治为己任。”[18 ] (p 46) 否则“法之不行, 教






东, 固巍然大县也⋯⋯人物蔚兴, 世家大族, 甲于潮
郡。士大夫明礼仪而重廉耻, 古以海滨邹鲁目之
⋯⋯五营军士, 自五月至今, 未沾升斗之粮, 汝等同
乡共井, 非亲即故, 宁不相知相恤, 况设兵为民, 输
赋养兵, 古今通义⋯⋯汝以潮阳大邦, 而乞食于小





⋯⋯”[12 ] (p 4) 之后,“而一二顽梗衿绅⋯⋯余密遣差
役捕至之⋯⋯但粮米全完即出汝矣⋯⋯逋则开列
欠单, 置之狱, 俟完乃出⋯⋯至腊月二十八日而告






大书其事, 命乡民传擎偕行, 枷号四乡, 周游示众。”
“⋯⋯阿讼、阿载、阿惜, 为邑人所痛恨尤深, 环观者
千百, 皆嚼齿指骂, 或击以沙泥, 燔以草火⋯⋯潮人








区的文化地缘, 历来是亲闽疏粤的”[15 ] (p 105) ,“故曰























狱”[12 ] (p 243)。也未能及时地惩治大盗马仕镇:“而余
以奉参离任, 其网漏吞舟与否, 则俟后之君子









仪[16 ] (p 61) ; 夫头不仅影响着当地的驿政, 而且左右











































尽吏职非久任不可。”[15 ] (p9) 清代知县平均任期约为
2. 5 年[21 ] (p 8) , 因此, 要想达到实际需要的“久任”,
制度并不允许。况且, 蓝鼎元在政绩显著之下因得
罪“惠潮道台”, 而被诬告为贪污, 落得免官入狱的



















然不同的评价。”[23 ] (p 117) 而且, 通过上面的实证分
析, 我们也不由地深思: 就社会中介而言, 只谈士绅
而将县官群体排除在外, 是否符合历史的实际?
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